VYZNESENE PRIPOMIENKY V MEDZIREZORTNOM PRIPOMIENKOVOM KONANI

Navrh poslancov Néarodnej rady Slovenskej republiky Petra POLLAKA, Vladimiry MARCINKOVEJ, Ondreja DOSTALA, Jana
HERAKA a Romana FOLTINA na vydanie zakona, ktorym sa meni a dopliiia zakon ¢. 138/2017 Z. z. o Fonde na podporu kultary
narodnostnych mensin a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (tlac 507)

Sposob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 16 /4

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

¢ Subjekt do sermin | po sermin pripomienly{nezasal
1. BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 2 (00,2z) 0 (00,0z)
2. |Generalna prokuratura Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
3. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 4 (40,0z) 0 (00,0z)
4. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
5. [Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 3 (20,12) 0 (00,0z2)

republiky

6. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
7. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 2 (20,0z) 0 (00,0z)




8. [Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre narodnostné mensiny 1 (0o,12) 0 (00,0z)
9. [Urad na ochranu osobnych tudajov Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
10Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
11.Néarodny bezpe¢nostny urad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
12 [Narodna banka Slovenska 0 (00,02) 0 (00,0z)
13 Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
14.[Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
15 Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
16]Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skasobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
(Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych Gstrednych
organov Statnej spravy)
17 [Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
18 [Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenske;j 0 (00,02) 0 (00,0z)
republiky
19.|Asociacia zamestnavatelskych zvidzov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
20.Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
21 Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
22 |Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




23.[Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
24 Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25 Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26.Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27 [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
28 [Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29 [Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skiiobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32 Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33.Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34 Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35.Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36./0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 0 (00,02) 0 (00,0z)
37./Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39 Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre rémske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)




40.[Konfederacia odborovych zvédzov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41 Republikova unia zamestnavatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 [Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43 [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 |Asociacia priemyselnych zvdzov 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 16 (120,4z) | 0 (00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O — obyc¢ajna A — akceptovana
Z — zasadna N — neakceptovana

CA — ciastocne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh.

Sposob vyhodnotenia

BSK

§6a

- Kulturna organizécia narodnostnej mensiny, odsek 1 a odsek 1,
bod a: (1) Kulturna organizacia narodnostnej mensiny (d’alej len
,.kultirna organizacia®) je pravnicka osoba so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky, podiel'ajiica sa na vol'be a vybere
kandidatov na ¢lenov odbornych rad, ktora spiiia tieto

podmienky: a) je ob¢ianskym zdruzenim,9a) neziskovou
organizaciou,9b) nadaciou,9¢c) zaujmovym zdruzenim
pravnickych 0s6b9d) alebo neinvesticnym fondom, 9¢) b) pdsobi
preukdzatel'ne v oblastiach podla § 1 ods. 1 pism. a), b) alebo c)
najmenej dva roky, c) je zapisana v registri. (2) Ministerstvo
kultiry ustanovi v§eobecne zaviaznym pravnym predpisom
podrobnosti o spdsobe preukazania splnenia podmienok podl'a
odseku 1 pism. a) a b) ziadatel'om o zapis do registra alebo o
prediZenie jeho platnosti. Pripomienka: 1. Nazov ,,Kultirna
organizacia narodnostnej mensiny* neodzrkadl'uje komplexne
problematiku, ktorej podporou sa zaobera Fond na podporu
kultary narodnostnych mensin podl'a Zakona ¢. 138/2017 Z. z.
Zakon o Fonde na podporu kultiry narodnostnych mensin a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov CLL§ 1, odsek I, pismeno
a, b: t.J. a) zachovanim, vyjadrenim, ochranou a rozvojom identity
a kultirnych hodn6t narodnostnych mensin, b) vychovou a
vzdelavanim k pravam os6b patriacich k narodnostnym mensinam
a uz samotny nazov ,,Kultirna organizacia narodnostnej mensiny*

diskriminacne vylucuje z vol'by a vyberu kandidatov na ¢lenov




odbornych rad ( a dalSej samospravy fondu, pretoze nasledne
zvoleni ¢lenovia odbornych rad tvoria Koordinacnua radu
narodnostnej mensiny, z ktorej si zvolia predstavitela Spravne;j
rady fondu pre ti ktort ndrodnostnpt mensinu ) tie organizacie,
ktoré sa problemetike mensin dlhodobo a systematicky venuju,
ale v etnickom slova zmysle nie st ¢isto narodnostnymi
organizaciami. V tomto kontexte Ministerstvo kultury uplatiiuje k
nazvu ,,Kulturna organizicia ndrodnostnej mensiny* tito vecnu
pripomienku a ziada zavedenie vhodnejSieho odkazu na Register
mimovladnych neziskovych organizacii zriadeny v stlade s § 2
zakona €. 346/2018 Z. z. o registri mimovladnych neziskovych
organizacii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov." (
predkladacia sprava ). Ministerstvo kultiry sa mylne a
nekompetentne domnieva, Ze kultirne organizacie nadrodnostnej
mensiny moZu pracovat’ iba ako mimovladne neziskové
organizacie, €o je v priamom rozpore s tym, ako je dotacna
podpora vo Fonde na podporu kultiry narodnostnych mensin v
stiCasnosti nastavena a zZe jednotlivé programy a podprogramy st
nastaven¢ aj pre profesiondlov v kultire a umeni - kultarny a
kreativny priemysel v Strukure podnikatel'ského fungovania.
Navrh: Navrhujeme pouZitie etnicky a tématickym zameranim
korektnejSieho nazvu: ,,Kultirna organizacia pracujica v témach
narodnostnej menSiny* 2. Podl'a bodu a) sa na vol'be a vybere
kandidatov na ¢lenov odbornych rad ( a na d’alSej samosprave
fondu, pretoZe nasledne zvoleni ¢lenovia odbornych rad tvoria
Koordina¢nu radu narodnostnej mensiny, z ktorej si zvolia
predstavitel'a Spravnej rady fondu pre ta ktorti narodnostnpu

mensinu ) tie organizacie, ktoré su je ob¢ianskym zdruZenim,




neziskovou organizaciou, nadaciou, zaujmovym zdruzenim
pravnickych osob, alebo neinvesticnym fondom, pri¢om z navrhu
vypadol kultirny a kreativny priemysel fungujtci ako
podnikatel'ské pravnické osoby, co pokladame za
neakcepovatel’né, icelovo disproporcné, diskriminacné a
nedemokratické, ked’ze jednotlivé dotacné programy a
podprogramy su nastavené aj pre profesiondlov v kultire a umeni
- kulturny a kreativny priemysel v Strukure podnikatel'ského
fungovania. Vo fondoch ako Fond na podporu umenia, alebo
Audiovizualny fond takého disproporcie nie si. Napriklad Rada
AVF je menovana na navrh osob pdsobiacich v audiovizii bez
obmedzenia ( CL. 1, § 5, odsek 1 Zakona &. 516/2008 Z.z. — Zéakon
0 Audiovizualnom fonde), alebo Odborné komisie Fondu na
podporu umenia navrhuj vSetky pravnické osoby, ktoré
vykonavaju ¢innost’ v oblasti umenia, kultary alebo kreativneho
priemyslu. ( CL. 1, § 17, odsek 2 ) Navrh: Za demokratickejsi a
skutocnu samospravu fondu podporujlice pokladame terajsSie
znenie zakona, kedy 138/2017 Z. z. sa v § 7, pismeno 8§ "Za
organizaciu prislusnej narodnostnej mensiny sa na ucely tohto
zakona povazuje pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenske]
republiky, ktord preukazatelne posobi v oblastiach zachovania,
vyjadrenia, ochrany a rozvoja identity a kultirnych hodnét
narodnostnych mensin, vychovy a vzdelavania k prdvam osob
patriacich k nadrodnostnym mensindm a zabezpecenia
interkultrneho dialdogu a porozumenia medzi obcanmi slovenske;j
narodnosti a ob¢anmi patriacimi k narodnostnym mensinam a
etnickym skupindm (d’alej len ,,interkultirny dialog a

porozumenie*). 3. Podl'a bodu b) musi organizacia preukazatel'ne




poOsobit’ v oblastiach najmenej dva roky. Oproti si¢asnému
zakonu sa skratilo obdobie z najmenej 3 rokov na 2 roky. Je na
mieste diskutovat’, ¢i dva roky ¢innosti organizacie ( napr. kazdy
rok jedna diskotéka pre ob¢anov narodnostnej mensiny )
dokladuje systematickost” a kvalitu prace v oblasti kultary a
umenia narodnostnej mensiny a €i pri tejto uprave neddjde k
ucelovému a Spekulativnemu zvySeniu pocetnosti organizacii,
ktoré na zaklade vzdjomnej dohody mozu zvolit’ svojich ¢lenov
odbornych radd v neprospech organizacii, ktoré pracuja dlhodobo,
kvalitne a systematicky a ¢i tato uprava nebude viest’ k
Spekulativnemu konaniu organizacii v ramci ziskania ucelového
vplyvu v odbornych radéach a ku skorupéneniu dotaéného
prostredia fondu. Navrh: Navrhujeme takéto znenie: b) posobi
preukézatel'ne v oblastiach podla § 1 ods. 1 pism. a), b) alebo c)
najmene;j tri roky, 4. Podl'a bodu ¢) musi byt’ organizacia zapisana
v registri. Poslanecky navrh rata so zavedenim Registra
kultarnych organizacii ndrodnostnych mensi. Az zapis
organizacie v registri organizacii umozni zi€astiiovat’ sa na
samospravnom rieSeni fondu. Navrhovatelia deklaruju, Ze
"navrhom zakona sa docieli to, ze svojho zastupcu na
zhromazdenie organizacii prislusnej narodnostnej mensiny bude
opravnena navrhnit’ len organizécia zapisana v registri
kultrnych organizacii narodnostnych mensin, ktord vyvija
aktivnu Cinnost’ v oblasti svojho pdsobenia." S podmienkou
aktivnej ¢innosti v oblasti svojho pdsobenia moZno iba stihlasit’,
ale tato podmienka je uvedena uz v starej verzii zdkona a fond ju
pri kazdej voI'be odbornych rad prisne preveruje. V ,,§ 6a, odsek

2 sa navySe piSe: "Ministerstvo kultary ustanovi vS§eobecne




zaviznym pravnym predpisom podrobnosti o sposobe
preukédzania splnenia podmienok podl'a odseku 1 pism. a) a b)
7iadatelom o zapis do registra alebo o predizenie jeho platnosti."
Zatial’ o v suCasnom zakone su jasne deklarované vsetky
podmienky, ktoré musi organizacia splnit’, aby sa mohla ztcastnit’
samospravneho riadenia fondu, sucasny navrh je "mackou vo
vreci", pretoze nie je jasné, aké podmienky, mozno aj na politicka
objednavku, alebo objednavku zaujmovych skupin vygeneruje, ¢i
budu posudzovat’ etnicitu organizacii ( posudzovat’ etnicitu jej
&lenov, ¢o je v rozpore s Ustavou SR, ale kvalitu projektov
organizacie atd’. ). Poslanci tak pri schvaleni novely nebuda mat’
tusenie a garanciu, do akej miery mézu byt obmedzované d’alsie
prava organizacii, ktoré v téme kvalitne a s vysokym nasadenim
poOsobia a nie su z minority ( latentny fasSizmus )... Register je
zrejme snahou Ministersterstva kultary ziskat’ informécie ¢i a ako
dlho t4 ktoré organizacia v téme pdsobi, ale je to zdmer
neopodstatneny a nekompetentny, ked’Ze pre Ministerstvo kultiry
sa kaZzdorocne robi $tatistické zistovanie v kultiire a Ministerstvo
kultiry s tymito informéaciami uz disponuje a musi byt’ schopné
kvantifikovat’ zo zistovania vSetky tidaje, ktoré by zistovalo v
Registri. Domnievame sa, Ze vznik nového registra bude viest’ k
d’alSej byrokratizacii kultarnej sféry, priCom samotna metoda je
chybna, ked’Ze organizacia sa méze odrazu ocitnit’ v niekol’kych
registroch (organizacia v audiovizii, organizacia v ndrodnostnej
kultary, organizacia kreativneho priemyslu, organizacia
neziskového sektoru ). Navrh: Namiesto Ciastkovych registrov,
ktoré v konecnom dosledku mozu viest’ k vysokej chybovosti a

zmétocnosti idajov navrhujeme Ministerstvu kultiry jednotny




Register pravnickych osob pracujucich v oblasti kultury a umenia.
Ak bude Register vypracovany kvalitne, Ministerstvo kultury z
neho vycita vSetky tdaje, ktoré potrebuje pre tie ktoré svoje
aktivity vratane dota¢nych podpor.

BSK

§6b

Register je verejne pristupna evidencia kultrnych organizacii,
ktoré sa podiel’aji na volbe a vybere kandidatov na ¢lenov
odbornych rad. Register vedie fond a obsahuje a) eviden¢né Cislo
kultarnej organizacie, b) den zapisu kultirnej organizacie do
registra, ¢) nazov, identifika¢né Cislo kultarnej organizacie, ak je
pridelené, sidlo kultirnej organizacie a jej Statutara. Pripomienka:
Podl'a § 6b musi byt organizacia zapisand v registri. Poslanecky
navrh rata so zavedenim Registra kultirnych organizacii
narodnostnych mensi. AZ zapis organizacie v registri organizacii
umozni zucastiiovat’ sa na samospravnom rieseni fondu.
Navrhovatelia deklarujt, ze "navrhom zakona sa docieli to, ze
svojho zastupcu na zhromazdenie organizécii prislusnej
narodnostnej mensiny bude opravnend navrhnit’ len organizacia
zapisana v registri kultarnych organizacii narodnostnych mensin,
ktora vyvija aktivnu ¢innost’ v oblasti svojho posobenia." S
podmienkou aktivnej ¢innosti v oblasti svojho posobenia mozno
iba suhlasit, ale tato podmienka je uvedend uz v starej verzii
zakona a fond ju pri kazdej vol'be odbornych rad prisne preveruje.
'V ,,§ 6a, odsek 2 sa navySe piSe: "Ministerstvo kultury ustanovi
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom podrobnosti o sposobe
preukdzania splnenia podmienok podl'a odseku 1 pism. a) a b)
ziadatePom o zapis do registra alebo o prediZenie jeho platnosti."




Zatial’ Co v sucasnom zakone su jasne deklarované vsetky
podmienky, ktoré musi organizacia splnit’, aby sa mohla ztcastnit’
samospravneho riadenia fondu, sucasny navrh je "mackou vo
vreci", pretoze nie je jasné, aké podmienky, mozno aj na politicku
objednéavku, alebo objednavku zdujmovych skupin vygeneruje, ¢i
budi posudzovat’ etnicitu organizacii ( posudzovat’ etnicitu jej
¢lenov, ¢o je v rozpore s Ustavou SR, ale kvalitu projektov
organizacie atd’. ). Poslanci tak pri schvaleni novely nebudi mat’
tuSenie a garanciu, do akej miery mézu byt obmedzované d’alSie
prava organizacii, ktoré¢ v téme kvalitne a s vysokym nasadenim
pOsobia a nie su z minority ( latentny faSizmus )... Register je
zrejme snahou Ministerstva kultary ziskat’ informécie ¢i a ako
dlho ta ktoréa organizécia v téme posobi, ale je to zamer
neopodstatneny a nekompetentny, ked’Ze pre Ministerstvo kultiry
sa kazdoroc¢ne robi Statistické zistovanie v kultire a Ministerstvo
kultary s tymito informéaciami uz disponuje a musi byt’ schopné
kvantifikovat’ zo zistovania vSetky tidaje, ktoré by zistovalo v
Registri. Domnievame sa, Ze vznik nového registra bude viest’ k
d’alSej byrokratizacii kultarnej sféry, priCom samotna metoda je
chybnd, ked’Zze organizacia sa moze odrazu ocitnut’ v niekol’kych
registroch (organizacia v audiovizii, organizacia v narodnostnej
kultary, organizacia kreativneho priemyslu, organizacia
neziskového sektoru ). Navrh: Namiesto ¢iastkovych registrov,
ktoré v kone¢nom dosledku mozu viest’ k vysokej chybovosti a
zmatoCnosti dajov navrhujeme Ministerstvu kultiry jednotny
Register pravnickych osob pracujtcich v oblasti kultiry a umenia.
Ak bude Register vypracovany kvalitne, Ministerstvo kultary z

neho vycita vSetky udaje, ktoré potrebuje pre tie ktoré svoje




aktivity vratane dota¢nych podpor.

GPSR

K navrhu zdkona v§eobecne:

Stihlasime s ciel'om sledovanym navrhovanou legislativnou
zmenou, t. j. zmena podmienok spoc¢ivajuca v zapise organizacie
prislusnej narodnostnej mensiny v registri kultirnych organizacii
narodnostnych mensin, ktory z vecného a pravneho hl'adiska
povazujeme za legitimny a racionalny. Co sa tyka sposobu
dosiahnutia ciel’a sledovaného navrhovanou zmenou vratane
legislativneho rieSenia, v celom rozsahu sa stotozilujeme so
stanoviskom Ministerstva kultary Slovenskej republiky k
predlozenému navrhu zakona.

MDaVSR

K bodu 4

- § 7 ods. 8 pism. b) odporuc¢ame formulovat’ nasledovne: ,,b)
narodnostni mensinu, ku ktorej patria®, - § 7 ods. 8 pism. c)
odportc¢ame preformulovat’ s ohladom na chybajicu ¢iarku pred
slovom ,,ze* napriklad vypustenim slov ,,ze potvrdzuji svoj*.

MDaVSR

K bodu 2

- ked’Ze sa v predmetnom bode okrem § 6a az 6¢ dopliia aj nadpis
nad § 6a odporicame novelizacny bod formulovat’ nasledovne:
,Za § 6 sa vkladaju § 6a az 6¢, ktoré vratane nadpisov a nadpisu
nad § 6a zneju:*, - v § 6a ods. 1 pism. b) odporti¢ame pred slova
,,C) vlozit’ slovo ,,pism.“, - v § 6¢ odporacame zjednotit’
pouzivanie pojmov zapis a zapis do registra v celom texte navrhu,
- v § 6¢ ods. 9 odporticame slova ,,jeho platnosti® nahradit’
slovami ,,platnosti zapisu v registri®.




MDaVSR

K bodu 3

Noveliza¢ny bod odporucame formulovat’ nasledovne: ,,V § 7
ods. 5az 7,9, 10 a 12 sa pred slovo ,,organizacii* vklada slovo
L kultarnych®.«.

MDaVSR

K bodu 7
Odportcame za slovom ,,roka‘“ doplnit’ uvodzovky.

MFSR

VSeobecne

Podla dolozky vybranych vplyvov ndvrh nema ziadny vplyv na
rozpocet verejnej spravy. Zo stanoviska Ministerstva kultury SR
uvedeného v predkladacej sprave nie je jasné, ¢i vznik Registra
kultirnych organizécii ndrodnostnych mensin ako verejne
pristupnej evidencie kultirnych organizacii [€l.  bod 2 § 6b)]
moze mat’ vplyv na rozpocet verejnej spravy. V nadvédznosti na
uvedené upozoriiujeme, Ze rozpocet verejnej spravy na rok 2021
neuvazuje s finanénymi prostriedkami na vznik tohto registra a
vydavky na jeho zavedenie je potrebné zabezpecit’ v rdmci
schvalenych limitov kapitoly Ministerstva kultiry SR.

MIRRI SR

K navrhu uznesenia vlady
K bodu B.1. Navrhujeme slovo "Narodenej" nahradit’ slovom
"Narodnej". ODOVODNENIE: Formalna tprava.

MIRRI SR

K sprave o tucasti verejnosti

Odporucame doplnit’ spravu o ucasti verejnosti aby bolo jasné ¢i a
akym sposobom bola verejnost’ o predmetnom navrhu zakona
informovana (napriklad predbezna informécia zverejnend na
portali slov-lex).




MIRRI SR

K doloZke vplyvov

7iadame vyznadit’ pozitivny vplyv na informatizaciu spoloénosti
a zarovein vypracovat analyzu vplyvov na informatizaciu
spolo¢nosti. ODOVODNENIE: Predkladatel’ uvadza, e material
nema vplyv na informatizaciu spolo¢nosti. Vzhl'adom na to, Ze sa
prekladanym navrhom zavadza novy register /informacny
systém/, evidencia kultirnych organizacii vedena v elektronicke;j
podobe, bude sa v tomto pripade jednat’ o vplyv na informatizaciu
spolo¢nosti. V nadvéznosti na uvedené je potrebné vyznacit’
pozitivny vplyv na informatizaciu spoloc¢nosti a taktiez
vypracovat’ analyzu vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti.

MSSR

K uzneseniu vlady SR
'V navrhu uznesenia vlady SR odporacame slovo ,,vykonaju*
nahradit’ slovom ,,vykona®.

MVSR

bodu 2 § 6b

K bodu 2 § 6b: vzhl'adom funkciu, ktortt ma register plnit,
odport¢ame doplnit’ tdaje, ktoré sa don zapisuju, o oblast’
poOsobenia kultirnej organizacie a pravnu formu kultirne;
organizacie. Z navrhu nie je zrejmé , €1 sa register bude Clenit’ na
verejnu a neverejnu Cast’. V pripade takéhoto ¢lenenia
odporucame doplnit’ ho aj o identifikacné udaje fyzickej osoby,
ktora je Statutdrnym orgdnom a upravit’ obsah verejnej a
neverejnej Casti registra, podobne ako v zdkone ¢. 346/2018 Z. z.
o registri mimovladnych neziskovych organizacii a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov.




MVSR

predkladacej sprave

Ked’ze stanovisko predkladatel’a uvedené v predkladacej sprave
obsahuje pripomienky, odporuc¢ame tito skutocnost’ zohl'adnit’ aj
v navrhu uznesenia vlady v bode A.1.

SVSRNM

K paragrafovému zneniu

Navrhuje sa v &l. I bode 2 v § 6a vypustit’ text ,,spiiia tieto
podmienky: a) je ob¢ianskym zdruzenim,9a) neziskovou
organizaciou,9b) nadaciou,9¢c) zaujmovym zdruzenim
pravnickych 0s6b9d) alebo neinvesticnym fondom,9¢) b) posobi
preukézatel'ne v oblastiach podla § 1 ods. 1 pism. a), b) alebo ¢)
najmenej dva roky, ¢)“. V stlade s novym textom sa navrhuje
upravit’ cely text navrhovanej novely (v €l. I v bode 1nahradit’ na
troch miestach odkaz ,,§ 6a ods. 1 pism. a) a b)* odkazom na ,,§
6a*“; v Cl. I bode 2 v § 6¢ ods. 1 nahradit’ odkaz na ,,§ 6a ods. 1
pism. a) a b)* odkazom na ,,§ 7 ods. 8*) a ponechat’ § 7 ods. 8
zakona v povodnom zneni, a teda odstranit’ ¢l. I ods. 4
navrhovaného znenia novely. Odévodnenie: SVSRNM navrhuje
ponechat’ pdvodnu definiciu organizacie prisluSnej ndrodnostnej
mensiny na Ucely zédkona €. 138/2017 Z. z. o Fonde na podporu
kultary narodnostnych mensin a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, uvedent v § 7 ods. 8 tohto
zakona, a to vzhI'adom na skutocnost’, Ze sa tato definicia pocas
3,5 rokov posobenia Fondu na podporu kultury narodnostnych
mensin osvedcCila a vzh'adom na jej plny sulad s ¢lankom 15
Ramcového dohovoru na ochranu narodnostnych mensin,
ratifikaciou ktorého sa Slovenska republika zaviazala ,,vytvarat

podmienky potrebné na efektivnu ucast’ oséb patriacich k




narodnostnym mensinam na kultirnom, spolocenskom a
ekonomickom Zivote, ako aj na verejnych zalezitostiach, najma na|
tych, ktoré sa ich tykaju.* Prijatim navrhovaného textu novely by
doslo k nestiladu medzi mnozinou fyzickych a pravnickych oséb,
ktoré sa mézu uchadzat’ o podporu v ramci ziadosti adresovanych
Fondu na podporu kultiry narodnostnych mensin, a mnozinou
tych organizacii, ktoré sa podiel'aji na vol'be a vybere kandidatov
na ¢lenov odbornych rad. Z procesu vol'by a vyberu kandidatov
by tak boli vynechané nielen subjekty registrovanych cirkvi, ktoré
predstavuju pre zivot niektorych nadrodnostnych mensin
zasadnych Cinitel'ov v oblasti nielen kultury, ale aj celého
narodnostného zivota, ale aj vydavatel'stva narodnostne;j
literatury, periodickej, neperiodickej tlace a audiovizualne
produkéné spoloc€nosti, ktoré zohravaji nezastupitelnu tlohu v
ramci rozvoja kultiry nadrodnostnych mensin. Aj v pripade Fondu
na podporu umenia v stlade s § 7 ods. 2 zakona €. 284/2014 Z. z.
o Fonde na podporu umenia a o zmene a doplneni zédkona €.
434/2010 Z. z. o poskytovani dotacii v pdsobnosti Ministerstva
kultiry Slovenskej republiky v zneni zdkona €. 79/2013 Z. z.
,,clenov odbornych komisii vymentva a odvolava rada na navrh
riaditel’a z 0sob, ktoré mu navrhnt pravnické osoby, ktoré
vykonavaju Cinnost’ v oblasti umenia, kultary alebo v oblasti
kreativneho priemyslu.*, a teda nenavrhuju ich len ob¢ianske
zdruzenia, neziskové organizécie, nadacie, zaujmové zdruzenia
pravnickych osob alebo neinvesticné fondy.

UOOU SR

K ¢l. I k bodu 7
K ¢l. I k bodu 7: Navrhujeme ponechanie povodného znenia




dotknutého ustanovenia, alt. zamenit’ slova ,,pocas jedného roka“
za slova ,,po€as nevyhnutnej doby* alt. s odkazom na ustanovenie
zakona, z ktorého by sa dali odvodit’ kritérid na dobu trvania
takejto spracovatel'skej operacie. Odovodnenie: Zverejiiovanie
osobnych udajov je v zmysle legalnej definicie pojmu
spracuvanie podla Cl. 4 ods. 2 v§eobecného nariadenia o ochrane
udajov povazované taktiez za spracovatel’sku operaciu. Pravny
predpis upravujuci spracivanie, v tomto pripade konkrétne
zverejiiovanie musi byt v stlade s €. 6 ods. 3 vSeobecného
nariadenia o ochrane tidajov, ktory ustanovuje zakladné
poziadavky na kvalitu pravneho predpisu upravujiuceho
spracovatel'ské operacie. Jednou z tychto poziadaviek je aj
urcenie doby trvania spractiivania alebo aspon stanovenie kritérii
pre jej urenie. Povodné ustanovenie tuto poziadavku spliialo a
dovodova sprava k tomuto bodu nedostatoénym spdsobom
popisuje dovody, preco predkladatel’ vypista uvedené. To, Ze to
odzrkadl'uje aplika¢nu prax z pohl'adu uradu nie je dostatocny
dovod na to, aby takyto zakon nesplial poziadavky vieobecného
nariadenia o ochrane udajov. Prave zverejfiovanim osobnym
udajov dochddza k zna¢nejSiemu naruseniu prava na ochranu
osobnych udajov dotknutych osob a prave z tohto dévodu, by
ochrana mala byt’ dostato¢na. Na zdklade uvedeného preto
navrhujeme (ak to vyzaduje prax), aby sa ur¢ili minimalne kritérié
na urcenie doby trvania spracovatel'skej operacie ¢i uz zamenou
povodného znenia na dobu nevyhnutnt, alebo sa pripadne
zaviedol odkaz na prislu§né ustanovenie zdkona, z ktorého by
bolo uvedené zrejmé.







